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Single tracki na terenie Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego (TPK) 

Single track- to wąska ścieżka, która ma szerokość w przybliżeniu odpowiadającą rowerowi. 
Często jest gładka, szybka, ale może też zawierać techniczne sekcje zawierające kamienie, wy-
stające korzenie lub tworzone sztucznie przeszkody: dropy, hopki, gapy, techniczne zakręty. 
Na zjazdach jednokierunkowe, umożliwiające osiągnięcie znacznych prędkości. Jazda na single 
trackach może być trudna z technicznego punktu widzenia, a z uwagi na rozwijane prędkości 
przestrzeń nie powinna być dzielona z innymi użytkownikami. 

 

Fot.1 Przykład ścieżki typu single track (TPK, Sopot, fot. D. Ożarowski) 

Single track w lesie – generalnie zgodnie z ustawą o lasach na terenie lasu zabrania się rozko-
pywania gruntu, rozgarniania ściółki, niszczenia lub uszkadzania drzew, krzewów lub innych 
roślin, grzybów, grzybni (art. 30). Podkreśla to Kodeks wykroczeń w art. 163: kto w lesie roz-
garnia ściółkę i  niszczy grzyby lub grzybnię podlega karze grzywny albo karze nagany. Powsta-
jące w lesie single tracki wymagają przygotowania - podkopania zboczy, wzmocnienia zakrę-
tów, wyprofilowania zjazdów. Powstając więc bez zezwoleń – są nielegalne. Zwykła ścieżka 
wykorzystywana przez rowerzystów różni się od profilowanego, utrzymywanego sztucznie, wi-
docznego w krajobrazie leśnym single tracka.  
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Single track w lasach TPK – na te-
renie TPK, w ostatnich latach po-
wstała nielegalnie gęsta sieć ście-
żek typu single track, promowana 
na stronach internetowych, porta-
lach społecznościowych i chętnie 
wykorzystywana przez miłośni-
ków wyczynowej jazdy rowero-
wej. W wielu miejscach budowane 
przeszkody zmieniają rzeźbę te-
renu, co narusza zakazy obowią-
zujące na terenie TPK, zawarte w 
uchwale Sejmiku w sprawie TPK. 
Jest też sprzeczne z głównym ce-
lem ochrony Parku jakim jest: „za-
chowanie zespołu form ukształtowa-
nia terenu strefy krawędziowej wy-
soczyzny morenowej, stanowiącej 
unikat morfologiczny w skali euro-
pejskiej”. 

W latach 2019-2021 sporządzono 
dokumentację do planu ochrony 
TPK. W opinii Wykonawcy planu 
ochrony oraz Dyrekcji Pomor-
skiego Zespołu Parków Krajobra-
zowych zagęszczenie tych ścieżek, 
łącznie z wszelkimi innymi ścież-
kami w Parku (piesze, zwykłe ro-
werowe, konne, nordic walking) 
jest tak duże, że stanowi istotne 

zagrożenie dla walorów Parku. W projekcie planu ochrony TPK, we wskazaniach dotyczących 
sposobów wykorzystania turystycznego Parku, zalecono zrezygnować z rozwoju tego rodzaju 
aktywności sportowej, przy jednoczesnym utrzymaniu dotychczasowych szlaków turystyki ro-
werowej, pieszej i in. Sąsiedztwo aglomeracji  generuje potrzebę powszechnego dostępu do 
terenów leśnych Parku. Wydzielenie terenów leśnych pod single tracki  wyłącza je z po-
wszechnego dostępu dla innych użytkowników niż rowerzyści wyczynowi. Korzystanie ze 
ścieżek np. przez pieszych powoduje niebezpieczeństwo kolizji.  

W projekcie planu ochrony sprecyzowano wskazania m.in.: 

1) Prowadzenie nadzoru i utrzymywanie w dobrym stanie technicznym istniejącej infrastruk-
tury turystycznej, w tym m.in.: ścieżek i szlaków turystycznych oraz ich oznakowań, tablic 
informacyjnych i edukacyjnych, miejsc odpoczynku; 

2) Niewyznaczanie na terenie Parku nowych szlaków i ścieżek rekreacyjnych, z wyjątkiem 
ścieżek niezbędnych do realizacji działalności obiektów edukacyjnych; utrzymuje się prze-
bieg istniejących szlaków turystyki pieszej, rowerowej i ścieżek edukacyjnych oraz zaleca się 
ich bieżącą konserwację; 

Źródło: Portal społecznościowy BigFoot Works Bikepark 
„Belfer”- nazwa jednej ze ścieżek  w Lasach Oliwsko-Sopockich 

 i zmiany rzeźby terenu na jej przebiegu 
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3) Współpraca wszystkich podmiotów realizujących infrastrukturę turystyczną i rekreacyjną z 
administracją Parku; 

4) Wykluczenie na terenie Parku lokalizacji tras dla samochodów terenowych, quadów, mo-
tocykli crossowych oraz tras rowerowych typu single-track (…) 

 

 

Zagęszczenie nielegalnych single tracków w części Lasów Oliwsko-Sopockich, źródło: https://www.trailforks.com/routes/ 

 
Dyskusja nad projektem PO TPK w zakresie single tracków – zdania Wykonawcy Planu oraz 
służby Parku w zakresie istotności oddziaływania sieci ścieżek single track nie podzielają Sto-
warzyszenie Trójmiejskie Ścieżki MTB. W grudniu 2021 r. Stowarzyszenie złożyło wniosek do 
Dyrektora PZPK o rewizję zapisów projektu planu ochrony w tym zakresie.  Zdanie Stowarzy-
szenia podziela Nadleśnictwo Gdańsk i RDLP w Gdańsku. W ich ocenie utworzenie kilku legal-
nych, posiadających zabezpieczenia erozyjne tras  będzie kanalizować ruch tyko na wyznaczo-
nych ścieżkach. Zwiększy to bezpieczeństwo pozostałych użytkowników Parku oraz wyelimi-
nuje powstawanie tego typu ścieżek w sposób nielegalny. Dyrektor PZPK rozpoznając sprawę 
zebrała 29 opinii, z czego  27 zawiera stanowisko negatywne co do rozwoju sieci single trac-
ków na terenie Parku i legalizacji tych, które już powstały. Zapytano podmioty reprezentujące:  

- szeroko pojęty krąg użytkowników rekreacyjnych TPK (użytkowników i operatorów 
szlaków pieszych, do nordic walking, szlaków rowerowych, do jazdy konnej: Polska Fe-
deracja Nordic Walking, Fundacja chodzezkijami.pl, PTTK (Pomorska Komisja Turystki 
Pieszej i Pomorska Komisja Turystyki Rowerowej), Klub Turystyki Pieszej Bąbelki, Stu-
denckie Koło Przewodników Turystycznych, Gdański Akademicki  Klub Kadry GDAKK, 
Gdyńskie Towarzystwo Hippiczne, stajnie użytkujące park do jazdy konnej), 

- samorządy (wystąpiono do wszystkich 8 rad gmin i miast, na terenie których leży TPK 
oraz do Zarządu Dzielnicy Oliwa), 

- organizacje i jednostki naukowe o przyrodniczym profilu działania (łącznie 10). 

Zasięgnięto także opinii Rady Pomorskiego Zespołu Parków Krajobrazowych w Słupsku. 

Przeanalizowano wszystkie stanowiska. Z punktu widzenia ochrony Parku, z uwagi na znaczne 
zagęszczenie wszelkiego rodzaju szlaków i ścieżek single tracki stanowią zagrożenie dla walo-
rów Parku, głównie ze względu na: 
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− szybką degradację obszarów zbudowanych z luźnych osadów lodowcowych, z uwagi na 
brak litych skał w podłożu i wyznaczanie szlaków równolegle do nachylenia stoków, zwią-
zane z tym zmniejszenie się zdolności do retencji wody na rozjeżdżonych trasach i zwięk-
szenie ryzyka erozji wodnej. Wbrew często podnoszonej argumentacji wyniesienia more-
nowe nie są górami! Różnią się m.in. materiałem, z którego są zbudowane i długością zbo-
czy, a to powoduje, że inaczej reagują na uruchamiane procesy stokowe, 

− niszczenie szaty roślinnej, mykobioty, części siedlisk przyrodniczych wraz z roślinnością, 
gleby oraz lokalne przekształcanie rzeźby terenu (progi, muldy niwelacje, terasowanie, 
doły, rynny, rowy),  

− bezpieczeństwo i konflikt z innymi użyt-
kownikami Parku, związany z krzyżowa-
niem się szlaków i powszechnym korzysta-
niem z lasu (potrzeba wyłączenia ścieżek 
zjazdowych z możliwości korzystania przez 
innych użytkowników,   

− zwiększanie antropopresji już aktualnie 
przekraczającej  pojemność ekosystemu 
leśnego,  

− sprzyjanie rozwojowi infrastruktury towa-
rzyszącej zwiększającej antropopresję na 
terenie Parku,  

− potrzebę oznakowania tras: znakami 
ostrzegawczymi, barierami zwalniającymi, 
które przy takim zagęszczeniu szlaków (na-
gromadzenie znaków na krótkich odcin-
kach) jako elementy obce w krajobrazie 
pogorszą walory krajobrazu leśnego 
Parku, 

− utratę walorów TPK o charakterze leśnym 
na rzecz charakteru parkowego („w przy-
padku zrealizowania wnioskowanego za-
mierzenia łączne zagęszczenie dopuszczo-
nych do ruchu szlaków, dróg i ścieżek przekroczy we wnioskowanym obszarze wartość 10 
km na 100 ha lasu, co jest wartością odpowiadającą terenom intensywnie użytkowanych 
parków miejskich, a nie obszarów chronionych (…)” ,   

− uzasadnioną wątpliwość, aby zalegalizowanie kilku tras tego typu, przy uwarunkowaniach 
terenowych Parku (krótkie czasu zjazdu ze zboczy sięgające kilkudziesięciu sekund i ko-
nieczność ruchu pętlowego) zaspokoiło potrzeby i wyeliminowało korzystanie z pozosta-
łych, nielegalnie tworzonych tras. Brak podejmowania konsekwentnych działań w zakresie 
powstrzymywania nielegalnego, samowolnego tworzenia takich ścieżek jest przy tym decy-
dujący co do stałego, niehamowanego niczym dogęszczania sieci i tworzenia nowych ście-
żek zjazdowych.  

 
Zgodnie z ustawą o ochronie przyrody plan ochrony parku krajobrazowego zawiera 

m.in. wskazanie obszarów udostępnianych dla celów turystycznych i rekreacyjnych i określa 
sposoby ochrony zasobów przyrodniczych konieczne do uwzględnienia w turystyce (w zależ-

Fot. 2 Równoległe do nachylenia stoków wyznaczenie tras 
 (TPK, fot. AMoś) 
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ności od  wrażliwości ekosystemów na antropopresję oraz stopnia ich odporności na degrada-
cję). Przygotowany plan ochrony TPK udostępnia cały obszar Parku. Uwzględnia jednak, iż prio-
rytetem na terenie Parku jest ochrona przyrody i krajobrazu zgodnie z zasadami zrównowa-
żonego rozwoju oraz pogodzenie tych funkcji z potrzebami lokalnych społeczności. TPK znaj-
duje się na zapleczu niemal milionowej aglomeracji. Jest to istotne uwarunkowanie w zakresie 
precyzowania wskazań w zakresie rozwoju turystyki i rekreacji. Zaproponowana w planie kon-
cepcja ochrony proponuje korzystanie ze szlaków rowerowych i ścieżek, przy rezygnacji jednak 
z tych wariantów, które niekorzystnie oddziałują na przyrodę Parku. Po wszechstronnej analizie 
za takie uznano w uwarunkowaniach Parku- single tracki.  

Sporządziła: Anna Moś    
Pomorski Zespół Parków Krajobrazowych w Słupsku, 
Oddział Zespołu w Gdańsku – Trójmiejski Park Krajobrazowy

 

Źródło: portal społecznościowy BigFoot Works Bikepark. 
Przykładowa zmiana rzeźby terenu. 


